SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 33/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczIE TN
B -ost0pencho advokitkou JUDr. Michaelou Dobrovi¢, PhD., Thurzova 6,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 2T/7/2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky u klad 4 zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
stazovatela 442,38 eur na UcCet ustanovene] pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2022 v zneni
jej doplnenia z 13. marca 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢L. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ustanoveni § 2 ods. 4, 7 a 10, § 142 ods. 3 a § 145 ods. 1 Trestného poriadku
austanoveni § 17 a § 34 ods. 1, 3 a 4 Trestného zdkona postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje, aby ustavny std prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie a nahradil mu trovy konania.

I1. Skutkové vychodiska

2. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice II (dalej len ,,prokurator) podal na staZovatela
13. jina 2018 na okresnom stide obzalobu pre zlo€in skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, ze ako $tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti || G
I (J:alcj len ,obchodna spolo¢nost™), neviedol za roky 2011 az 2016 Gétovna
evidenciu v sulade so zakonom o uctovnictve a neuctoval v uctovnych knihach o predmete



uctovnictva, teda neviedol UCtovnictvo riadne a preukazatelnym spdsobom, ¢im znemoznil
spravcovi dane vykonanie danovej kontroly. Za predmetny zlo¢in bol stazovatelovi rozsudkom
okresného sudu €. k. 2T/7/2018 z 24. januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

3. Z d’alSieho obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze obhajca stazovatela zahlésil proti rozsudku
okresného sudu po jeho vyhlaseni 24. januara 2019 odvolanie. Proti predmetnému rozsudku podal
odvolanie 28. janudra 2019 aj prokurator, ktoré 10. maja 2019 vzal spiat. Spat'vzatie odvolania
prokuratora predseda senatu bral na vedomie uznesenim z26. maja 2020. Toto uznesenie
bolo st'azovatel'ovi, ktory medzi¢asom (19. februdra 2020) nastupil vykon nepodmienecéného trestu
odnatia slobody v inej trestnej veci, dorucené 3. juna 2020.

4. Pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sidu bolo stazovatelovi dorucené 24. aprila 2020.
Nasledne sa stazovatel' zuznesenia okresného sudu ¢. k. 2T/7/2018-388 z 18. augusta 2020
dozvedel, Ze rozsudok okresného stidu nadobudol pravoplatnost’, vzhladom naco mu okresny sud
zapocital dosial’ vykonany trest odnatia slobody ulozeny v skorSej veci do doby vykonu trestu
odnatia slobody novo uloZenej mu rozsudkom okresného sudu.

5. Koncom februdra 2021 stazovatel’ poziadal Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud*)
o informaciu, ¢i eviduje odvolanie voc¢i rozsudku okresného sudu podané jeho obhajcom.
Oznamenim z 31. marca 2021 krajsky sud stazovatel'ovi oznamil, Ze také odvolanie neeviduje.

6. V nadvédznosti na zisteny poznatok stazovatel poziadal okresny sud postupom podla § 64
Trestného poriadku o navratenie lehoty na podanie odvolania. Na informativhom vysluchu
konanom na okresnom sude 1. jala 2021 staZovatel zotrval na Ziadosti na navratenie lehoty
s tym, ze dovody predmetnej Ziadosti doplni v trojdiiovej lehote urcenej predsedom senatu.
To stazovatel’ aj vykonal.

7. Z dovodu pasivity okresného sidu vo veci Ziadaného navratenia lehoty podal stazovatel
27. septembra 2021 staznost’ pre nec¢innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku na krajsky sud.
Krajsky sud stazovatelovi 1. oktéobra 2021 notifikoval postipenie avizovane] st'aznosti na d’alsi
procesny postup. Ozndmenim okresn¢ho sidu z 25. oktdébra 2021 bol stazovatel' vyrozumeny,
ze jeho odvolanie spolo¢ne s dovodmi na navratenie lehoty bolo okresnym sudom 15. oktobra 2021
predlozené krajskému sudu.

8. Pre pretrvavajucu pasivitu vSeobecnych sudov stazovatel adresoval 27. decembra 2021
krajskému sudu podanie, ktorého obsahom bola Ziadost’ o informaciu, v akom §tadiu sa aktudlne
nachadza jeho trestnad vec, ¢i uz bola pridelend senatu a ¢i uz bolo nariadené verejné zasadnutie.
KedZe na toto podanie krajsky sid nereagoval, staZovatel podal 31. janudra 2022 opidtovni
ziadost. Po podani ustavnej staznosti 7. februdra 2022 bolo staZzovatelovi ozndmené, Ze krajsky
sud 18. januara 2022 rozsudok okresného sudu zrusil avec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

9. Po zruseni rozsudku okresného stdu sa hlavné pojednévanie konalo 27. februara 2023,
ktoré bolo nasledne odrocené¢ na 13. april 2023. Konanie vedené na okresnom sude
nie je do dne$ného dia pravoplatne skoncené.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Porusenie svojich oznacenych prav stazovatel' odovodnuje dvoma argumentacnymi liniami.
Prva dovodova linia sa upina na diZku trestného konania, ktord je podla nazoru staZovatela
neprimerana. Druha argumenta¢nd linia suvisi s vlastnou podstatou trestnej cinnosti,
ktord sa stazovatel'ovi kladie za vinu.

11. Stazovatel najskor argumentuje, e dizka trestného konania, ktoré nie je skondené
ani po 6smich rokoch odo dna jeho zacatia, je neprimerana. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazuje
na sudnu prax, podla ktorej otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima na zdklade troch zakladnych kritérii. Ide o pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov.

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, stazovatel’ je nazoru, Ze vec nie je zlozitd nato,
aby sposobovala takéto predlzovanie konania. Prejednavana vec patri po pravnej stranke
do Standardnej rozhodovacej agendy trestného stdnictva, pricom trestné konanie sa vedie len voci
jednému obzalovanému (st'azovatel'ovi).

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, nemozno podla stazovatelovho
nazoru zistit’ takll okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho t'archu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

14. Pokial’ ide o hodnotenie postupu okresného sudu, stazovatel' akcentuje, Ze nielen ne€innost’,
ale aj neefektivna Cinnost sidu moéze zapriCinit poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Dizka konania je poznadena viacerymi obdobiami ne¢innosti okresného
studu, pricom sa vyznacuje aj neefektivnou cinnostou, ktord spociva v neddslednom postupe
pri vyznaceni pravoplatnosti rozsudku okresného sidu. To sa nasledne podla nazoru stazovatela
prejavilo aj v d’alSich zbyto¢nych prietahoch a vo vykonavani nadbytocnych procesnych ukonov,
ako je napriklad informativny vysluch z 1. jula 2021.

15. V d’alSej st'aznostnej argumentacii st'azovatel’ predostiera nazor o poruseni zékladnych zasad
trestného konania, predovsetkym préva byt stihany len zo zakonnych dévodov, prezumpcie neviny,
zasady in dubio pro reo, zasady ne bis in idem a zésady tzv. objektivnej pravdy. Uvedené nasledne
konkretizuje v d’alSich dovodoch ustavnej staznosti.

16. Stazovatel’ je presvedceny, Ze vo veci nebolo vykonané nalezité dokazovanie pre spravodlivé
a zakonné rozhodnutie vo veci. Opakovane poukazuje na to, ze povodny konatel obchodnej
spolo¢nostt || B v odmietol vydat kompletné ctovnictvo,  vyhybal
sa mu a nekomunikoval snim. Na zdklade odporicania organov cinnych v trestnom konani,
aby napravil svoju chybu, nechal vypracovat danové priznania za dané obdobia.
Napriek tomu k zastaveniu trestného stihania v Stadiu pripravného konania nedoSlo a prokurator
podal na stazovatela obzalobu. Tymto postupom mali organy ¢inné v trestnom konani stazovatel'a
naviest’ na dokonanie trestnej ¢innosti, ktord sa mu dava za vinu.

17. Sucasne stazovatel poukazuje na nespravne achybné zavery znaleckého posudku

vypracovaného znalcom || . :cto’c predmetny znalecky posudok obsahuje
chybné a neuplné danové priznania, nedoplatok na dani a zle zatctované danové licencie. Rovnako



nie je pravdivé vyjadrenie znalca, ze danové priznanie za december 2010 a januar 2011 podal
stazovatel’. Tieto dafiové priznania mal podat’ pdvodny konatel’ obchodnej spolo¢nosti ||
Stazovatel nebol o vypracovani tohto znaleckého posudku informovany a nemohol
sa k nemu vyjadrit’, pretoze o jeho existencii sa dozvedel az z rozsudku okresné¢ho sudu.

18. Dalej stazovatel’ namieta nedostatok subjektivnej stranky trestného ¢inu, za ktory bol odstideny.
Z hladiska naplnenia obligatornych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu
sa totiz vyzaduje umyselné zavinenie. Stazovatel opakovane namietal, ze nekonal Umyselne,
ale z nedbanlivosti. Vo vztahu k preukazaniu tmyslu absentuji dokazy. Sucasne stazovatel
podotyka, Ze z jeho konania nevznikla ziadna skoda.

19. Stazovatel’ sa sucasne nestotoznuje so zavermi suvisiacimi s ulozenym trestom odnatia slobody.
Uvadza, ze pri odstdenych osobach, ktoré zabezpecuju starostlivost’ o maloleté deti, by sa malo
v stlade s Dohovorom o pravach dietata zvazit’ ulozenie trestu nezahrnujuceho odnatie slobody.
Poukazuje na potrebu individualizacie ulozeného trestu a negativa uloZenia neprimerane vysokého
trestu.

20. V zavere tejto Casti staznostnej argumentécie stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prehodnotil
kvalifikaciu jeho trestnej veci a vyjadril sa k prekvalifikovaniu skutku, ktory sa mu ddva na vinu,
z trestného Cinu skresl’'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného
zakona na trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podl'a § 278a Trestného zakona.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

21. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude.

22. Pokial ide o namietku necinnosti a nesustredeného postupu vsSeobecného stdnictva
v stazovatel'ovej trestnej veci, Ustavny sid dava najskor do pozornosti svoju ustalenu prax, v sulade
s ktorou mozno staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude za u¢inny pravny prostriedok, ktory zdkon uc¢inne poskytuje stazovatel'ovi
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod a na ktorého pouzitie je stazovatel opravneny
podra osobitného predpisu — Trestného poriadku (m. m. napr. II. US 31/09, II. US 531/2017,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II1. US 263/2021). Obdobny nazor vo vzt'ahu k porovnatelnej
pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii sudov) zaujal
aj Europsky sud pre Tudské prava v konani o staznosti ¢. 23459/94 vo veci Holzinger
proti Rakusku, rozsudok z 30. 1. 2001, bod 16).



23. Ustavny std v &asovej chronolégii do podania ustavnej staznosti identifikoval vo veci
dva Casové useky, v ktorych sa mohli vyskytnit’ zbytocné prietahy. Prvy tsek stvisel s pisomnym
vyhotovovanim rozsudku okresného studu, kde bolo vo veci rozhodnuté 24. januara 2019 a pisomné
vyhotovenie rozsudku bolo stazovatelovi dorucené 24. aprila 2020. Druhy usek sa tykal
predkladania veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, kde bol stazovatel’ 25. oktoébra 2021
vyrozumeny, Ze podané odvolanie spolo¢ne s ddvodmi na navratenie lehoty okresny sud
15. oktobra 2021 predlozil krajskému sudu.

24. Pokial’ ide o prvy Casovy usek, stazovatel netvrdi ani nepreukazuje, Ze by v tejto suvislosti
podal st'aznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorou by sa doméhal eliminécie prietahov
vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojho zakladného prava, ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) uc¢inne poskytuje
ana ktor¢ho pouzitie je opravneny, je potrebné ustavni staznost v tejto casti odmietnut
ako nepripustnt podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

25. V suvislosti s druhym c¢asovym Usekom neuniklo pozornosti ustavného stdu, Ze st'azovatel
27. septembra 2021 podal staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku na krajsky sud.
Krajsky sud v kratkom casovom slede 1. oktobra 2021 staZovatelovi notifikoval postipenie
predmetnej staznosti na d’als$i postup. Nasledne okresny sud stazovatelovi 25. oktobra 2021
oznamil, ze jeho odvolanie spolocne s dovodmi na navratenie lehoty 15. oktobra 2021 predlozil
krajskému sudu. Krajsky sud nasledne vo veci rozhodol 18. januara 2022 tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol. V danom pripade teda staZovatel’ vyuZil G€inny prostriedok népravy v podobe st'aznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, pricom jeho prostrednictvom bola zjednand néaprava.
Ked’Ze spominana staznost’ sa v predmetnej veci ukdzala ako u¢inna pre dosiahnutie néapravy,
ustavny sud nemohol danu situdciu posudit’ ako ustavne neudrzatelnt. Z uvedené¢ho ddévodu
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude
ako zjavne neopodstatnend.

26. Pokial ide o celkova diZku trestného konania vedeného vo&i stazovatelovi, obzaloba
na stazovatela bola podand 13. juna 2018 a okresny sid vo veci rozhodol 24. januara 2019.
Rozhodnutie o obzalobe v takomto casovom useku nemozno vyhodnotit’ ako tistavne neudrzatelné.
Nasledne trestné konanie pokraCovalo, pricom v sidnom konani sa vyskytli dva uz zmienené
casové useky. Pokial’ ide o prva fazu, ako ustavny sud uz podotkol, staZzovatel' nevyuzil ucinny
prostriedok napravy, ktory mu zédkon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. V druhom
pripade predmetny prostriedok ndpravy stazovatel vyuZzil, priCom jeho prostrednictvom
bola naprava aj redlne zjednana. So zretelom na vSetky uvedené okolnosti Gstavny sid uzatvéra,
7e celkova diZka trestného konania je hraniéna, aviak z hl'adiska astavného prava akceptovatelna.

27. Druha staznostna namietka suvisi s vlastnou podstatou trestnej Cinnosti, ktord sa stazovatel'ovi
dava za vinu. Stazovatel fiou v podstate vyjadruje subjektivnu nespokojnost’ so zavermi
objektivizovanymi v rozsudku okresného sudu, ktorym bol uznany vinnym za Zalovanu trestnu
ginnost’. Dané argumentaéné linie smerujii voéi dévodom rozsudku okresného sudu. Ustavny sud
dava opdtovne do pozornosti, ze ustavna staznost’ je v stlade s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. V danej veci existuje pravny prostriedok, ktorym



sa stazovatel’ méze domahat’ ochrany svojich zékladnych prav a slobod, o ktorych sa domnieva,
ze boli porusené¢ rozsudkom okresného sudu. Danym procesnym prostriedkom je odvolanie
upravené v § 306 a nasl. Trestného poriadku, ktoré stazovatel’ aj podal a ktoré viedlo k naprave,
pretoze na jeho zéklade bol napadnuty rozsudok zruseny. Trestné konanie vo veci nie je pravoplatne
skongené a d’alej prebicha. Ustavny std pripomina, Ze jeho tilohou ako stidneho organu ochrany
ustavnosti nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skutoéné pochybenia vseobecnych sudov a inych
organov v dosial' pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat
sa zasahom do ustavne zaru¢enych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci
za sucasného vycerpania vsetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st’azovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje (m. m. napr. IV. US 638/2020). Z uvedeného dévodu ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
ako nepripustn.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal navrhom
stazovatela na ulozenie prikazu konat’ a na priznanie financného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

29. Ked'ze ustavny sud stazovatelovi ustanovil pravnu zastupkynu, rozhodol podla § 37 ods. 2
zakona o ustavnom sude o trovach konania, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
stazovatela v konani pred Gstavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatel'a vycislila trovy konania
pozostavajice z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby a reZijného pausilu na sumu 442,38 eur.
Pri stanoveni vysky trov pravneho zastlipenia stazovatela vychadzal ustavny sud z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3], podl'a ktorej zédkladna sadzba odmeny za ukon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur, hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Pravna zastupkyna st'azovatela ma narok na odmenu za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie ustavnému sudu — doplnenie
ustavnej staznosti) v sume 442,38 eur vratane rezijného pausalu (2 x 208,67 eur + 2 x 12,52 eur).
Tieto trovy konania uhradi na 0cet ustanovenej pravnej zastupkyne stazovatela Kancelaria
Ustavného sudu Slovenskej republiky v sulade s § 37 ods. 2 zédkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



